Eine Art von Ehrlichkeit

Sonallah Ibrahim

Liebe Freunde,

es fehlen mir die richtigen Worte, meine Freude zum Ausdruck zu bringen, die
ich Uber diese Auszeichnung empfinde. Diese Ehrung erhalt insbesondere
dadurch ihren Wert, dass lhre Einrichtung von allen staatlichen Organisationen
vollig unabhangig ist. Noch dazu tragt sie den Namen ,lbn Rushd®, der nicht nur
ein kluger Kopf war, sondern auch zu den ersten gehorte, der dem Wert des
freien Denkens und dem Engagement der Intellektuellen groRe Wichtigkeit
einrAumte.

Als mich die Nachricht Uber meine bevorstehende Auszeichnung erreichte, war
ich gerade mit dem Verfassen des letzten Abschnitts einer Arbeit beschaftigt. Es
ist ein Buch, das autobiographische Zige enthalt, inspiriert durch die
Aufzeichnungen, die ich vor gut 40 Jahren wahrend meines Aufenthaltes im
Gefangnis notiert habe, als ich mich entschlossen hatte, Schriftsteller zu werden.

Damals schrieb ich — im Zeitraum von April 1962 bis April 1964 — auf
Zigarettenpapier jene Fragen auf, die mich beschaftigten. Es sind Fragen, die
einen Schriftsteller meistens am Anfang seiner Arbeit interessieren und — in der
Tat — sein ganzes Leben lang begleiten. Ich schrieb meine Gedankengange auf,
meine Ideen fir Romane, die ich schreiben wollte, Ausziige aus Blchern, die ich
gelesen und mir notiert hatte, sowie meine Kommentare dazu. Das Schreiben
an sich, seine Probleme, die Rolle des Schriftstellers, die literarischen Schulen
und die widerspruchlichen Aussagen zu all diesen Dingen nahmen einen grof3en
Raum in diesen Notizblattern ein.

Die Atmosphére, in der meine Generation und ich aufgewachsen sind, war bis
zum AuRersten emotional beladen mit unserer Revolte gegen die Kolonialmacht
im Land und gegen die veralteten Konventionen. Die Welle des Sozialismus gab
uns die Zuversicht, alle Winsche der Menschheit nach Freiheit, Gleichheit und
Gliick sofort erreichen zu kdnnen. Wir lasen Gorki, Tschechov, Steinbeck, Erskin
Caldwell, Jorge Amado, Brecht, Eluard, Sartre, Malraux, Camus und Thomas
Mann. Wir gingen die Theorien des britischen Autors Christopher Caudwell
durch, diskutierten und fragten uns, welche Aufgabe die Literatur im Dienste der
Freiheit des Einzelnen und der Gesellschaft haben konnte. Caudwell war unser
Vorbild, weil er Worte in Taten umgesetzt hatte: Er verlor sein Leben wahrend
des spanischen Burgerkrieges, als er noch keine 30 Jahre alt war.

Mit Spannung verfolgten wir die Werke jener Schriftsteller, die sich mit der
faszinierenden Parole ,Kunst firs Leben — L’art pour vie* verbunden fuhlten.
Abd ar-Rahman al-Khamisi z.B. hdrte auf, schone, von 1001 Nacht inspirierte
Geschichten zu schreiben, um Uber den Befreiungskampf der Mau-Mau in Kenia
in seinem Buch Die blutbefleckten Hemden zu schreiben. Das gleiche
veranlasste Yusuf Idris, in einem modernen Stil und mit realistischer
Darstellungsweise uber Menschen zu schreiben, die liebenswirdig sind, weil sie



mittellos und AuRRenseiter der Gesellschaft sind. Abd ar-Rahman ash-Shargawi
gibt in Die schéne Erde dem greisen Mechaniker, der zugleich Symbol der
Arbeiterschicht und der Zukunft ist, die Heldin zur Frau.

Diese Welle war in der ganzen arabischen Welt tUberwéltigend. In berihmt
gewordenen Abhandlungen schrieben Mahmoud Amin el Alem und Abd al-Azim
Anis Theorien Uber die Ziele der Literatur und das Verhaltnis zwischen Inhalt und
Form. Fur uns war der Gebildete nach dem Verstandnis von Antonio Gramsci ein
organischer Intellektueller: Der Schriftsteller ist ein Rebell, seine Waffe ist der
Stift anstelle des Schwertes.

Es ist nur natidrlich, dass diese Verdnderungen sich in meinen Notizen
wiederspiegeln. Ich lese lhnen jetzt einmal vor, was ich im Jahr 1962
geschrieben habe nach den Ankindigungen der weitgreifenden
Verstaatlichungen von Prasident Nasser, und die er als ,sozialistische
Entscheidungen” bezeichnet hat:

,Die Rolle des Kiinstlers in Agypten heute ist nicht, aus rein &asthetischen
Gesichtspunkten zu schreiben, was ihm lieb ist. Sie ist auch nicht, sich in
theoretischen und philosophischen Fragestellungen zu verlieren, nur um ihnen
auf den Grund zu gehen. Auch besteht sie nicht darin, seine individuelle
Erfahrung, in der er gefangen ist, neu zu durchleben; dies wirde ihn nur noch
mehr in die Isolation treiben und ihm das Gefuhl geben, verloren und sterblich zu
sein. Die Rolle des Kiunstlers ist auch nicht, die Geschehnisse in der
Gesellschaft unparteiisch und oberflachlich zu dokumentieren.

Ein Kunstler in Agypten heute sollte aktiv und wirksam arbeiten, er sollte in die
Tiefen der Gesellschaft und in die Tiefen des Individuums vordringen, er sollte
den Weg ebnen und ihn andern, anfuhren, er sollte leiten und Tag fir Tag die
Ereignisse mitgestalten, gewappnet mit der Technik des Erzahlens, der
personlichen Lebenserfahrung, mit Bewusstsein, Ausdauer und
Opferbereitschaft.”

Sollte,... sollte,... sollte,... so hat man damals in den flnfziger und sechziger
Jahren gedacht.

Ich war jung, hatte wenig Erfahrung und stand unter dem Einfluss der damals
herrschenden Propaganda. Mir war nicht bewusst, dass ich in meiner
Meinungsbildung schon ein Gefangener war und dass dies ein Teil der
beschriebenen schrecklichen Realitat war.

In dieser Zeit schrieb ich auch Folgendes: ,Ein gro3er Schriftsteller zeigt sich in
seiner Fahigkeit, seine Nation zu beschreiben.” Kaum hatte ich dies
geschrieben, da setzte ich im November 1963, also eineinhalb Jahre spater,
folgenden Satz hinzu: ,und in seiner Fahigkeit, wie er sich selbst darstellt.”
Dieser Zusatz zeigt, dass sich meine Einstellung gewandelt hatte.

Wie es in solchen Féllen oft ist, war ich eine Weile ratlos. Ich schrieb: ,Alle
Schulen sind ein immerwahrender Versuch, zur Wahrheit zu gelangen und neue
Stilformen zu suchen... Es gibt kein Engagement, es gibt nur die Frage nach der
wissenschaftlichen Methode. Warum sollte Yusuf Gawhar noch engagierte
Literatur schreiben? Oder was sollen wir von Yusuf as-Siba’i halten, der
Tausende von Seiten geschrieben hat, in denen er Reden von Prasident Nasser



eingearbeitet hat? ... Kunst ist gegen die Tagespolitik. Die Texte, die von Tolstoi
Uberlebt haben, sind seine literarischen Schriften. Die padagogischen Werke, die
er verfasst hat, als er gegen die Kunst rebellierte, sind vergessen.”

Mich mussten wohl meine Worte ,Kunst ist gegen die Tagespolitik” selbst
beunruhigt haben, denn ich erlauterte naher: ,Es hangt ganz vom Kinstler selbst
ab, ob ihn etwas bewegt oder nicht. Ist Ersteres der Fall, wird er produktiv. Ist
Zweites der Fall, wird er nicht produktiv, auch nicht, wenn er einen Salto macht
oder sich hinter der Parole ,Die Kunst des Kampfes" versteckt; er ware dann ein
Lugner. Das Wichtigste ist eine aufrichtige Haltung, nicht eine Haltung, die
erzwungen oder die aus bestimmten Interessen heraus angenommen wird."

Ich war schnell erwachsen geworden. Man sagt, das Gefangnis sei eine Schule
der Revolutionare. Ich personlich bezweifle ja, dass das so ist, aber ich bin
sicher, dass das Gefangnis eine wichtige Schule fur den Schriftsteller ist. Im
Gefangnis wird der Schriftsteller mit verschiedenen Personen und Situationen
konfrontiert. Er lernt verschiedene Werke der Literatur kennen und erweitert
seinen Horizont durch kontrovers geflhrte Gesprache und Beobachtungen des
menschlichen Verhaltens und den Versuch, ihre Motive zu verstehen.

Die Zeit im Gefangnis ist lang, sehr lang. Sie gibt dem Schriftsteller die
Gelegenheit nachzudenken und Fragen zu stellen. Er lernt die menschlichen
Schwachen von nahem kennen und wird selbst menschlicher.

In den frihen 60er Jahren begriff man schnell die naturlichen Folgen der
Ablehnung des Individualismus in der Sowjetunion. Man gab zu, dass viele der
Begriffe keinerlei wissenschaftliche Basis haben und viele Werke unaufrichtig
waren, Werke, die die Wirklichkeit verschonerten und sie im Namen der
Wahrheit und des Engagements fur die Sache verfalschten. Heute ruft der
Roman Fruhling an der Oder (Wesna na Odere), fur den der Autor Kasakewitsch
mit dem Stalin-Preis fir Literatur ausgezeichnet worden ist und den ich damals
vor meiner Inhaftierung mit grof3er Begeisterung gelesen habe, nur noch Spott
und Belustigung hervor. Dasselbe geschah mit der Protagonistin Umm Sayyid
aus einem Roman von Yusuf Idris, in dem die Heldin der Impotenz ihres Mannes
mit nobler Selbstaufgabe begegnet.

In meinem Tagebuch habe ich mir einige Worte des jungen, rebellischen,
sowjetischen Dichters Jewtuschenko notiert. Ich habe sogar Ausziige aus seiner
Autobiographie Die Friihe, wie er sie nannte, ins Arabische Ubersetzt. Er sagte:

.Der Dichter sollte sich schonungslos der Realitat ausliefern. Es ist Dichtern nicht
erlaubt, zu betrigen... Als Rimbaud Sklavenhandler wurde, verzichtete er auf
jegliche literarische Aktivitaten, weil seine Verhaltensweise nicht mehr mit seinen
poetischen Idealen im Einklang standen.”

.,unsere Literaturkritiker waren einfallsreich, als sie die Theorie vom
.obpreisenden Helden* erfanden. Sie sagten, ein Dichter sollte die hohen
Tugenden des Menschen lobpreisen. Er sollte seine Taten nicht so darstellen,
wie sie sind, sondern wie sie bei einem vollkommenen Menschen sein wirden,
damit er als Vorbild dienen kann.”

.Mir scheint, dass das Reden von der Natur, den Frauen und dem Gefluster der
Seele in einer Zeit, in der die Menschen um mich herum in Elend leben, etwas
Unmoralisches ist.”



In jener Zeit habe ich wahrscheinlich in den Worten des 06sterreichischen
Marxisten Ernst Fischer Trost empfunden, obwohl sie oftmals widersprichlich
waren. Er erklarte entschieden: ,Wir sind nicht bereit, mit einer Kunst und einer
Literatur zu verhandeln, die die soziale Wirklichkeit verlassen haben und die
Realitat mit geheimnisvollen Masken verdunkeln.” - Und: ,Wir tragen den
beharrlichen Wunsch in uns, eine Kunstform zu fordern, die entschieden nach
der Wabhrheit sucht, die Realitdt aus allen erdenklichen Perspektiven abbildet
und ihre Probleme schildert.” Im gleichen Zuge schrankt er ein: ,Der Kinstler
wéahlt nur das Wesentliche aus all dem, was sich aus der Realitat offenbart.”

An anderer Stelle habe ich den Satz unterstrichen: ,Die moralische Kraft
entspringt aus der Kenntnis der Wahrheit.”

Der Sturm wehte aus allen Richtungen. Die amerikanischen Geheimdienste
mischten im Kulturkampf mit — sie hielten sich hinter Konzernen wie Ford und
Rockefeller bedeckt. Im Namen der kulturellen Freiheit grindeten sie
Organisationen, von denen sogar einige hier in Berlin entstanden sind. Sie
forderten die Trennung von Kultur und Politik. Ihnen verfielen Autoren wie André
Malraux, Ignatzio Silone, Howard Fast und Richard Wright. Letzterer verlor beim
Versuch, sich zu distanzieren, 1960 unter mysteriosen Umstanden sein Leben.
Mit ihren englischen Partnern und den Rothschilds griindeten sie Zeitschriften
wie Encounter, die von dem vermeintlich hochgeachteten Intellektuellen und
Uberzeugten Agenten Stephen Spender herausgegeben wurde. Eine arabische
Ausgabe derselben Zeitschrift erschien unter dem Namen Hiwar (Dialog), von
einem weiteren vermeintlich hochgeachteten Intellektuellen namens Tawfiq
Sa’igh in Beirut herausgegeben. In ihrer zweiten Ausgabe erklarte die Redaktion
von Encounter, die Aufgabe des Intellektuellen sei es, alle Ligen zu entbléRen.
Aber eigentlich machte sich die Zeitschrift zur Aufgabe, .fur die Wahrheit zu
ligen®, das jedenfalls haben ihre Redakteure spater zugegeben. Es wurden
insbesondere Autoren des Absurden und des Surrealismus in ihr Programm
aufgenommen wie lonesco und seinesgleichen, von dem gesagt wird, ,er wirde
die Sinnlosigkeit der modernen menschlichen Existenz in einer Welt, die von
Zufallen bestimmt ist, beschreiben.”

lonesco entging meinen Notizen nicht. Ich hatte zuvor von seinen Worten
aufgeschrieben:

.Man sagt, ein Mensch muiusse Partei ergreifen, um diesem Zeitalter
anzugehoren. Diese Haltung aber schréankt den Horizont ein und verzerrt den
Kern der Wahrheit."

.Die soziale Wirklichkeit ist die oberflachlichste aller Wirklichkeiten.*

Diesen Standpunkt vertritt auch Nathalie Sarraute, eine der Symbolfiguren des
franzdsischen Nouveau Roman. Sie sagt: ,Der Schriftsteller muss sich von der
sichtbaren, bekannten, wissenschaftlich ergrindeten Realitat distanzieren. Er
sollte sich vielmehr auf die ihm fremde innere Welt konzentrieren.”

Zudem schrieb ich das auf, was der englische Kritiker Donald Gray tber Berthold
Brecht gesagt hat. Er behauptete, Brecht habe sich in seinem Buch Kleines
Organon fir das Theater von seinen Erstlingswerken distanziert und habe sie als
politisch-didaktische Werke betrachtet. Theater solle der allgemeinen



Unterhaltung dienen.... Der Autor konnte dem Leser dann aber doch nicht den
Rest von dem vorenthalten, was Brecht gesagt hatte. Brecht fahrt fort: ,Wir
brauchen Theaterstiicke, die vorhandene Ideen instrumentalisieren und neue
Ideen selbst entwickeln, die die Welt verandern.”

In einer meiner Notizen hielt ich Hemingways AuRerungen (ber den Wert der
Ehrlichkeit bei der Beschreibung der Wirklichkeit fest. Er sagte diese im
Zusammenhang mit seinen AuRerungen (ber sein Buch Die griinen Hugel
Afrikas (Green Hills of Africa). In der Tat beschrieb er in diesem Buch sowie in
seinen meistervollen Erzahlungen Schnee auf dem Kilimandscharo (The Snows
of Kilimanjaro) und Das kurze glickliche Leben des Francis Macomber (The
Short Happy Life of Francis Macomber) ausfuhrlich, was ihm auf seiner
Afrikareise begegnet war. Bald jedoch merkte ich, dass in diesen Werken Uber
Afrika nur Platz fur das Jagen von Tieren und Frauen eingerdumt war. Die
Einheimischen tauchen darin nur auf, wenn sie dem wei3en Sahib das Gin-Glas
servieren.

Ja, Hemingway war ehrlich, er schrieb getreu das nieder, was er gesehen hatte —
das, was er zu sehen imstande war.

Im Februar 1964, kurz bevor ich aus dem Geféangnis entlassen wurde, notierte
ich mir noch eine AuBerung von Nagib Mahfuz: ,Das Hauptengagement in der
Kunst ist Ehrlichkeit.”

Und bis heute habe ich keine Zweifel, dass ein grof3er Autor in all seinen
literarischen Werken und in seiner Stellungnahme zu gesellschaftlichen Themen
immer ehrlich sein muss.

Aber hier stellt sich die Frage: Welche Art von Ehrlichkeit?

Es ist nur natirlich, dass all diese Notizen ihre Spuren im ersten Werk, das ich
nach meiner Entlassung aus dem Gefangnis verfasst habe, hinterlassen haben.
Der nationale Staatsapparat sang das Hohelied auf das Engagement der
Schriftsteller im Sinne von ,das Wesentliche zu wéhlen aus dem, was sich aus
der Realitdt offenbart.” Dieses Hohelied vermochte nicht, meine Zweifel zu
beseitigen. Mein erster Roman erschien mit einer zitierten Rede von Dedalus,
der Hauptfigur aus James Joyce’'s Roman A Portrait of the Artist as a Young
Man. Darin sagt er: ,Ich bin ein Produkt dieses Geschlechts, ein Produkt dieses
Landes, ein Produkt dieses Lebens. Ich werde meine Meinung aul3ern, so wie
ich bin.*

Mit diesem Entschluss erfillt, fuhr ich zur Baustelle des Hohen Staudamms von
Assuan, der mit einer groRen Werbekampagne gepriesen wurde. Agypten
befand sich zur Zeit von Prasident Nasser in allen Bereichen inmitten eines
mitreilBenden Aufschwungs. Meine ersten Eindriicke von dem grofRen Projekt
bewegten sich im Rahmen der vorherrschenden Propaganda. Allmahlich aber
eignete ich mir eine klarere und tiefere Sicht der Dinge an.

Eine Modernisierung Agyptens und der arabischen Welt war nicht geduldet. Der
erste Versuch, das zu verhindern, erfolgte 1967 durch die israelische Armee.
Dem Sieg vom Oktoberkrieg 1973 wurde der Boden des Erfolgs genommen:
Sadat sald im Schold von Carter, wie Carter selbst einmal sagte. Die Chase
Manhattan Bank kam nach Kairo, um die nachste Stufe zu organisieren. Die
Dollarnoten sammelten sich bundelweise in den Taschen der Ol-Scheichs.
Anstatt das Geld fir eine umfassende Erneuerung auszugeben, wurde ein Tell



davon verschwendet und der Rest bei den Gegnern investiert. Die Intellektuellen
— Schriftsteller, Kunstler, Professoren und Vertreter anderer Berufsgruppen —
bekamen davon nur wenige Krimel ab. Der Erfolg des Einzelnen war nunmehr
das einzig Ubrig gebliebene Engagement.

Nun mehrte sich die Literatur des Ratselhaften und der mystischen
Kontemplation, die den Autor vor Verfanglichkeiten bewahrt. Literaturkritiker
schrieben, dass von Tolstoj nur sein Buch Krieg und Frieden fortbestehen wiirde,
sein Theaterstlck Der lebende Leichnam und seine didaktischen Werke wirden
in Vergessenheit geraten. Von Kipling wirde nur die Dichtung erhalten bleiben,
nicht seine Verteidigung der britischen Kolonialherrschaft. Was von Steinbeck
fortbestehen wirde, sei das Buch Die Frichte des Zorns, nicht die Tatsache,
dass er mit einem amerikanischen Militarflugzeug nach Vietnam geflogen war.
Von al-Aggad werde bleiben, was er vor seinen verflochtenen Beziehungen mit
der britischen und der amerikanischen Botschaft geschrieben habe, danach sei
er zur Symbolfigur fur reaktiondre Gedanken in Kultur und Politik geworden. Von
Nagib Mahfuz wirden jene wunderbaren Romane erhalten bleiben, die den
agyptischen  Charakter beschreiben und die Denkmdler in der
Literaturgeschichte sind, so wie auf der historischen Ebene die Pyramiden
Denkmaler der Geschichte sind. Nicht aber wirden seine neutralen Erklarungen
und Aufsétze Bestand haben.

Die Szene fand ihren Hohepunkt mit dem Zerfall der Sowjetunion und seinen
Folgen. Vertreter des internationalen Kapitalismus in Davos riefen: ,Proletarier
aller Lander, vereinigt Euch und tretet in unsere Dienste ein!* Die arabische
Presse, die von arabischen Staaten und den Geheimdiensten finanziert wird,
unterstitzte diese Politik. Ein Sturm der Worte brach los. Man verhdhnte die
engagierte Literatur und behauptete, sie sei Uberholt. In der Literaturszene
tauchten plotzlich Autoren mit gepackten Taschen auf, die zu Konferenzen und
Festivals reisten — veranstaltet von dubiosen Forschungszentren oder Staaten —,
um grofl3 zu sprechen, was sogar allgemeine BegrifRung fand. Einige von ihnen
wurden Minister oder Pseudominister. Sie verfochten eine Trennung zwischen
Politik und Kultur. Literaturpreise wurden en masse rechts und links verteilt, so
dass sich schon Ahmad Abd al-Mu'ti Higazi wunderte, als er den héchsten
Staatspreis fur Literatur im Jahr 1998 erhielt: ,Hat sich das Land geandert oder
habe ich mich geandert? Habe ich mich selbst betrogen oder meine Position
verlassen und den Platz von al-Aggad eingenommen? Bin ich alt, weich und
nachgiebig geworden? Habe ich mich mit dem Mdglichen verséhnt und bin ihnen
den halben Weg entgegen gegangen?”

Wahrenddessen hat die korrupte kollaborierende Elite den Reichtum des Volkes
an grof3e internationale Konzerne vergeben. Die einheimische Industrie wurde
vernichtet. Angestellte wurden von ihren Arbeitsplatzen vertrieben, Bauern von
ihrem Land. Die wenigen Ersparnisse der armen Menschen wurden verbraucht,
ihnen wurde die freie Behandlung von Krankheiten und kostenlose Bildung
entzogen. Die Kosten fur Wasser und Strom stiegen nach der Privatisierung und
Neuplanung horrend an. Ebenso war ihnen der Arbeitsmarkt vorenthalten, der
nunmehr reserviert war fir die S6hne aus der oberen Schicht: Absolventen der
amerikanischen Universitat und der neuen kanadischen, franzosischen,
deutschen und sogar rumaénischen Universitaten im Lande. Allen wurde
ermdglicht, mit auslandischen Produkten zu handeln und ihre Verbreitung



voranzutreiben. In allen Bereichen machte sich Korruption breit. Ein organisiertes
Verfahren zur Vernichtung des einheimischen Wertesystems war im Gang. All
dies geschah wahrend des Ausnhahmezustands und der Herrschaft eines
lebenslangen Alleinherrschers, der sich dem Diktat von Amerika und Israel
beugte. So bezeichnet der &gyptische Prasident den Widerstand in Paléastina
und Irak nun als ,Gewalt®, sein Verwaltungsapparat sammelt Informationen tber
die Widerstandskampfer und Uberreicht sie dann ihren Mdérdern.

Wahrend das palastinensische Volk in aller Offentlichkeit weiter vernichtet wird,
legt die Weltmacht Amerika ihre Hand auf das irakische Ol und schickt sich dazu
an, auch die Kontrolle tiber das Ol im Iran zu Gbernehmen. Aus dem Islam wird
ein Monster gemacht, das die Kapitalisten Europas instrumentalisieren, um die
Ausbeutung der eigenen Burger zu verdecken. Im Namen der Bekampfung des
Antisemitismus werden faschistische Gesetze erlassen... Wahrend all dies
geschieht, sprechen sogenannte ,liberale” Intellektuelle von Weisheit, Frieden,
Toleranz, Dialog, Néachstenliebe und religiossen Reformen. Nach der Peitsche
wurde der Zucker benutzt, die Engagierten stromten zu den auslandischen
Geldgeber-Zentralen und glanzten auf den Bildschirmen ihrer Satellitensender.
Einer der kollaborierenden Stars der Elite wurde mit der Ausrichtung des 70.
Geburtstags von Ahmad Fu'’ad Nagm [einem bekannten linken &agyptischen
Dichter] betraut. Die Veranstaltung wurde im amerikanischen Fernsehkanal Al-
Hurra gezeigt.

Es blieb der hilflosen Bevélkerung nichts anderes ubrig, als sich in das
ruckschrittlichste Gedankengut ihrer sonst so reichen Kultur zu flichten. Sie zog
sich zurtick und lie3 den Platz frei fur die siegreichen Feinde. Doch deren Sieg
hielt nicht lange an.

Vor ungefahr zwei Jahren stand [der Literatur-Nobelpreistrager] José Saramago
in der belagerten Stadt Ramallah und verurteilte die israelische Besatzung, er
verteidigte die Rechte des palastinensischen Volkes. Sa'di Yusuf weigerte sich,
seine verwirrten Gefahrten zu begleiten, die in die besetzte Stadt Bagdad eilten.
Anfang dieses Jahres sagte die junge indische Schriftstellerin Arundhati Roy auf
dem Weltsozialforum in Mumbay:

LArme Lander, die geopolitisch von strategischem Wert fir das Imperium sind,
einen Absatzmarkt haben, Infrastrukturen, die privatisiert werden konnen, oder
nattrliche  wertvolle Ressourcen wie Ol, Gold, Diamanten, Kobalt, Kohle
besitzen, missen gehorchen oder werden Ziele militarischer Operationen.*

Sie fuhr fort: ,Weiter wissen wir, dass unsere Stadte von Marschflugkdrpern dem
Erdboden gleichgemacht werden, unsere Doérfer mit Stacheldraht umzaunt, US-
Soldaten durch unsere Straf3en patrouillieren werden (...) Aber solange unsere
»Markte« offen sind, solange Enron, Bechtel, Halliburton, Arthur Andersen freie
Hand haben, kénnen unsere Fuhrer — manche von ihnen auch demokratisch
gewahlt — sorglos die Linien zwischen Demokratie und Faschismus
verwischen...... Wer sie kritisiert, wird als Terrorist bezeichnet.”

Die Autorin des Romans ,Gott der kleinen Dinge®, der so schon ist wie sie selbst,
fragt sich: ,Warum verbieten die Zollbeh6rden Kakao anbauenden Landern wie
der Elfenbeinkiiste und Ghana das Produzieren von Schokolade? Warum
fordern die reichen Lé&nder, die taglich Uber eine Milliarde Dollar fir
Agrarzuschisse ausgeben, dass arme Lander wie Indien alle Agrarsubventionen
streichen? Warum muissen die ehemaligen Kolonien jahrlich 283 Milliarden



Dollar an die Kolonialméchte zahlen, die sie mehr als ein halbes Jahrhundert
lang ausgebeutet haben?*

LAus diesen Grinden“ — so schliel3t die schone indische Autorin ihre Rede -
»,muassen wir uns als im Kriegszustand befindlich betrachten.”

Auch dies, so scheint mir, ist eine Art von Ehrlichkeit.
Sonallah
Ibrahim
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